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Zusammenfassung: Empirische Untersuchungen zur Weltgesellschaft arbeiten zumeist mit „cross-national longitudinal
data“. Zur Analyse dieser Daten stehen verschiedene Regressionsmodelle zur Verfügung. Diese unterscheiden sich hin-
sichtlich der Möglichkeiten, regionale Heterogenitäten zu berücksichtigen. Mit der Auswahl eines Modells werden inso-
fern theoretische Konzeptionalisierungen der Weltgesellschaft präjudiziert und umgekehrt. Der Beitrag untersucht dies
anhand des soziologischen Neoinstitutionalismus. Ein Vergleich von Modellrechnungen zeigt die Effekte des Einsatzes
unterschiedlicher Modellspezifikationen auf. Schlussfolgerungen für eine Theorie der Weltgesellschaft werden gezogen.
Summary: Empirical studies on world society usually employ cross-national longitudinal data. Different regression mo-
dels for the analysis of such data exist. They may be distinguished according to their use of regional heterogeneity. The
selection of a model implies a specific theoretical concept of world society and vice versa.This paper investigates these is-
sues in sociological neo-institutionalism. The comparison between results of model calculations shows the effects of the
use of different model specifications. Based on these results, conclusions about world society theory are drawn.
Empirische Analysen zur Weltgesellschaft sind me-
thodisch voraussetzungsreich. Zumeist werden in
den anspruchsvollen empirischen Analysen zur
Weltgesellschaft „cross-national longitudinal data“
anhand von Regressionsmodellen analysiert. Dabei
können verschiedene Modelle zum Einsatz kom-
men. Die Auswahl eines Modells wird in der Litera-
tur zumeist als ein rein methodisches Problem be-
handelt. Kriterien für die Angemessenheit eines
jeweiligen Modells sind dabei primär in einem tech-
nischen Sinne formuliert mit Blick auf die Beschaf-
fenheit der Daten. Bestimmte Daten bzw. bestimm-
te Datenkonstellationen erfordern demnach den
Einsatz bestimmter Modelle. Die entsprechenden
Kriterien werden als gleichsam „objektiv“ präsen-
tiert, weil sie einer deduktiv-mathematischen Kons-
truktionslogik der Modelle entspringen.
Der vorliegende Beitrag zeigt hingegen, dass die
Auswahl der Regressionsmodelle, die zur Analyse
von „cross-national longitudinal data“ zum Einsatz
kommen, theoretische Beschreibungen der Welt-
gesellschaft präjudiziert. Nun ist eine solche Ein-
sicht zum Verhältnis zwischen Theorie und Metho-
de grundsätzlich nicht neu. Im Kontext einer
Analyse, die sowohl in historischer Perspektive als
auch in regional vergleichender Perspektive unter-
nommen wird, gewinnt dieses Verhältnis aber an
Brisanz. Dies liegt insbesondere daran, dass die un-
terschiedlichen Regressionsmodelle unterschiedli-
che Möglichkeiten bereithalten, um einer Heteroge-
nität der Daten sowohl mit Blick auf Zeitspannen
als auch mit Blick auf regionale Differenzen gerecht
zu werden. Unterschiedliche Modelle implizieren
insofern unterschiedliche Konstruktionen von „Ein-
heit“ in regionaler Hinsicht. Die Entscheidung für
dieses oder jenes mathematische Modell korrespon-
diert daher unmittelbar mit spezifischen weltgesell-
schaftstheoretischen Konzeptionalisierungen.
Dies soll untersucht werden anhand der Weltgesell-
schaftsanalysen des soziologischen Neoinstitutio-
nalismus. Diese Forschungen haben nicht nur
bedeutende theoretische Einsichten (Meyer 2005)
hervorgebracht, sie verknüpfen zudem theoretische
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* Der Beitrag ist im Zusammenhang des von der DFG ge-
förderten Forschungsprojektes „Hochschulexpansion in
den Ländern West-, Mittel-, Osteuropas und den USA in
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts“ entstanden. Für
wichtige Hinweise zu einer früheren Fassung dieses Beitra-
ges danken wir Christoph Birkel und Michael Hölscher
sowie den anonymen Gutachtern und den Herausgebern
der ZfS.
und empirische Analysen auf hervorragende Weise.
Die Methodologie der „cross-national longitudinal
studies“ wurde insbesondere von den Vertretern
dieses Ansatzes entwickelt und eingesetzt (vgl.
Meyer/Hannan 1979, Hannan 1979, Schofer/Mc
Eneaney 2003, Schneiberg/Clemens 2006).
Es geht uns (1.) zunächst um die Art und Weise, in
der der Neoinstitutionalismus die „Einheit“ der
Weltgesellschaft theoretisch konstruiert.1 Dann
wird (2.) die Methodologie der „cross-national lon-
gitudinal studies“ in den Blick genommen. Es wer-
den die Regressionsmodelle diskutiert, die in den
neoinstitutionalistischen Analysen eingesetzt wer-
den. Ein zentraler Gesichtspunkt ist dabei die Fra-
ge, auf welche Weise mit dem Problem regionaler
Heterogenitäten umgegangen wird. Wir stellen
hierbei exemplarisch die Untersuchungen zur welt-
weiten Bildungsexpansion in den Mittelpunkt der
Betrachtung. Dies hat zwei Gründe. Zum einen bil-
den diese Untersuchungen einen materialen Schwer-
punkt der neoinstitutionalistischen Forschungen
zur Weltgesellschaft. Zum anderen können wir (3.)
anhand eigener Zeitreihendaten (1950–2000) zur
Hochschulexpansion in West- und Osteuropa die
Effekte des Einsatzes unterschiedlicher Regressions-
modelle mit Blick auf das Heterogenitätsproblem
vorführen. Theoretische Schlussfolgerungen wer-
den daraus in einem letzten Abschnitt (4.) gezogen.
1. Die Einheit der Weltgesellschaft als
kulturelle Einheit einer world polity
Die insbesondere von John Meyer und seinen Mit-
arbeitern getragene Entwicklung der neoinstitutio-
nalistischen Weltgesellschaftstheorie hatte in den
Anfangszeiten als wichtigen Bezugspunkt das Welt-
systemkonzept von Immanuel Wallerstein (vgl. zu-
sammenfassend: Chase-Dunn/Grimes 1995). Dies
betrifft im Kern zwei Gesichtspunkte. Erstens gehen
Wallerstein und seine Nachfolger davon aus, dass
das Weltsystem durch Divergenzen zwischen den
Regionen der Welt geprägt sei. Das Weltsystem ha-
be sich in ein Zentrum, eine Semiperipherie und ei-
ne Peripherie differenziert, und die zwischen diesen
Regionen bestehenden Ungleichheiten würden re-
produziert. Gegen diese Sichtweise setzten John
Meyer und seine Mitarbeiter eine Konvergenzthese.
Die Ausarbeitung der neoinstitutionalistischen
Weltgesellschaftstheorie begann nicht zufällig mit
der Frage nach dem Verhältnis von „Convergence
and Divergence in Development“2. Der Nachweis
von isomorphen Strukturen und Tendenzen wird
zum Leitgesichtspunkt der Analyse der Weltgesell-
schaft (Tyrell 2005: 16). Ein sehr wichtiges Feld für
die empirische Untermauerung der Konvergenz-
und Isomorphiethese war, insbesondere in den An-
fangszeiten der Entwicklung des world polity-An-
satzes, der Bildungsbereich und dessen weltweite
Entwicklung. Hier zeigten sich im historischen Ver-
gleich ganz klar Befunde, die auf eine Isomorphie
hindeuteten. In nachfolgenden Untersuchungen zur
Bildungsexpansion im Bereich der Elementarbil-
dung, der Sekundarbildung und im Bereich der ter-
tiären Bildung, einschließlich der Hochschulbil-
dung, wurden diese Befunde erhärtet. Zugleich
wurden die Untersuchungen auf eine Vielzahl ande-
rer Felder ausgedehnt. Isomorphe Entwicklungen
wurden im Bereich der Geburtenkontrolle nach-
gewiesen, der formalen Gleichstellung der Frau, im
Bereich wohlfahrtstaatlicher Leistungen, in der
Wissenschaft und in der Umweltpolitik, desgleichen
hinsichtlich der Durchsetzung der Menschenrechte,
um nur einige Felder zu nennen.3
Zweitens wenden sich Meyer und seine Mitarbeiter
gegen den ökonomischen Determinismus Waller-
steins. Dieser führt bekanntlich politische und an-
dere Divergenzen in der Welt auf wirtschaftliche
Faktoren und Interessenlagen zurück. Auch hier
werden auf neoinstitutionalistischer Seite zunächst
vor allem Befunde zur weltweiten Bildungsentwick-
lung ins Feld geführt. In einer ersten und paradig-
matischen Charakter tragenden Untersuchung zur
weltweiten Bildungsexpansion (Meyer et al. 1979)
wird gezeigt, dass die Expansion der Bildung nach
1945, die sich weltweit in den Ländern durchsetze,
nicht durch deren wirtschaftliche Entwicklung zu
erklären sei. Aber nicht nur dies. Überhaupt expan-
diere die Bildung unabhängig von den wirtschaftli-
chen, politischen und anderen Gegebenheiten in
den Nationalstaaten (Chabbott/Ramirez 2000). So
heißt es zusammenfassend mit Blick auf die Hoch-
schulexpansion:
“In the contemporary period, formal comparative re-
search suggests no national structural factors that play
major roles in the rapid expansion of higher-educational
systems. Higher-educated enrollment rates increased ma-
ny times in countries that varied greatly in economic re-
sources or modernization. In the modern period, the ex-
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gesellschaftstheorie vgl. Hasse/Krücken 1999, Wobbe
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und Mitarbeitern zur Weltgesellschaft (Meyer et al. 1975).
3 Vgl. dazu die Zusammenstellung von neueren Studien in
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pansion seems characteristic of the whole world, and may
be systemic in origin; it seems not to be mainly dependent
on the features of specific countries” (Ramirez/Meyer
1980: 379).
Die Unabhängigkeitsthese und die Isomorphiethese
bilden zusammen die Basis für die Ausarbeitung ei-
ner Theorie der world polity und für weitere empi-
rische Studien zur globalen Entwicklung.
Der theoretische Ansatz unterstellt eine Vielzahl lo-
kaler Gesellschaften. Diese zeichneten sich in einer
Hinsicht oder in mehreren Hinsichten durch iso-
morphe Strukturen oder Tendenzen aus, etwa im
Bereich der Bildung. Diese Isomorphie stehe nicht
im Zusammenhang mit Strukturen oder Tendenzen,
die sich in anderen Bereichen dieser Gesellschaften
durchsetzten. Dabei werden in den empirischen Un-
tersuchungen insbesondere solche Variablen be-
rücksichtigt, die die Bereiche von Wirtschaft und
Politik beschreiben. Aus dem empirischen Nach-
weis der genannten Konstellation wird dann die
Autorität einer world polity abgeleitet. Die zur
Isomorphie tendierende Entwicklung in dem un-
tersuchten Bereich der einzelnen lokalen Gesell-
schaften folge einem übergreifenden kulturellen Er-
wartungssyndrom, einem „worldwide cultural
model“. Sie wird als Ausdruck der Institutionalisie-
rung dieses weltweiten Modells begriffen.
In neoinstitutionalistischer Perspektive beruht die
Einheit der Weltgesellschaft auf kulturellen Stan-
dards4, die globale Autorität erlangen. Die kultu-
rellen Modelle werden demnach in den regionalen
Gesellschaften verankert. Dabei leisten sie der
Theorie zufolge zweierlei: Zum einen definieren sie
die relevanten regionalen Gesellschaften als nation-
states“ und qualifizieren damit diese selbst als legi-
time Akteure, sowie die weiteren darin eingebunde-
nen Akteure, womit Organisationen und Individuen
in den neoinstitutionalistischen Untersuchungen ge-
meint sind. Zum anderen folgt aus der Autorität
dieser Standards für die lokalen Gesellschaften,
die als nation-states organisiert sind, dass sie zur
Isomorphie neigen. Von den Vertretern des sozio-
logischen Neoinstitutionalismus wird das Bild ei-
ner Welt gezeichnet, „whose societies, organized
as nation-states, are structurally similar in many
… dimensions and change in … similar ways“
(Meyer et al. 1997: 145). Beispielsweise werden in
den Nationalstaaten die Individuen zunehmend
als Bürger adressiert und mit den entsprechenden
Rechten versehen (Boli 1987).
Implizit wird dabei unterschieden zwischen einem
„world level of social reality“ (Meyer et al. 1997:
148) und einem, wenn man so will, nation-state le-
vel of social reality.5 Die zuerst genannte Ebene
wird als „culturally transcendent and causally im-
portant“ (Meyer et al. 1997: 149) angesehen. Die
zuletzt genannte Ebene erscheint gleichsam als die
eines „enactment of culture“. Auf der ersten Ebene
wird demnach definiert, was ein Akteur ist und wie
er angemessen zu agieren hat, auf der zweiten, der
nationalen Ebene, machen sich die Akteure diese
Vorgaben zu Eigen – sie werden hier institutionali-
siert, und genau dies beinhaltet die kausale Bedeut-
samkeit der weltkulturellen Standards. Die Vor-
gaben gelten als universell applizierbar. Für den
„world-polity approach“ operiert die Weltgesell-
schaft damit primär in einem Top-down-Modus:6
“If we are right in our approach, the structural iso-
morphism that characterizes actors, interests, and
behavior in the world polity operates increasingly
via ‘top-down’ rather than ‘bottom-up’ processes”
(Boli/Thomas 1999: 5).
Allerdings heißt dies nicht, dass die faktischen Ope-
rationen der Akteure den kulturellen Skripten auch
entsprechen müssen. Während den Weltmodellen
funktionalistische und deterministische „taken for
granted“-Annahmen zu Grunde liegen, fügen sich
für Meyer und seine Mitarbeiter die faktischen
Operationen diesen Annahmen nicht. Folglich
kommt es zu einer losen Kopplung oder Entkopp-
lung zwischen den Institutionen, die in den jeweili-
gen Nationalstaaten mit Blick auf die Akteure ver-
ankert werden, und den operativen Logiken, denen
diese Akteure faktisch folgen. Entsprechend muss
die neoinstitutionalistische Theorie mit einer drei-
stelligen Unterscheidung arbeiten. Es wird unter-
schieden erstens zwischen übergreifenden kulturel-
len Skripten, also den Weltmodellen, zweitens den
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6 Die historisch im Protestantismus verwurzelten kulturel-
len Modelle werden gleichsam wie in der kybernetischen
Kontrollhierarchie von Parsons an der Spitze eines Erklä-
rungsschemas platziert, das dann auf sozialer Ebene die
„Welt“ als „enactment of culture“ begreift. Dies ist der
Kern neoinstitutionalistischer Erklärungen zur Weltgesell-
schaft. Ganz klar kommt dies in dem theoretisch zusam-
menfassenden Aufsatz von Meyer et al. (1997: 151) zum
Ausdruck, wenn unter dem Titel „the world as enactment
of culture“ das grundlegende „explanatory model“ der
Weltgesellschaftsanalysen des Neoinstitutionalismus vor-
gestellt wird.
formalen Strukturen, in die auf nationaler Ebene
bzw. auf der Ebene von Organisationen diese Mo-
delle eingelassen oder institutionalisiert sind, und
schließlich drittens jenen Logiken, die sich auf einer
operativen Ebene in relativer Distanz zu diesen for-
malen Vorgaben durchsetzen (Meyer/Jepperson
2000: 112, Meyer/Rowan 1977). Das dreistellige
Schema wird für ganz unterschiedliche konkrete
Kopplungs- oder Entkopplungsrelationen in An-
spruch genommen. Wenn einerseits etwa ame-
rikanische Unternehmen bestimmte Management-
modelle favorisieren, die weltweit als legitim
gelten, und sie sich an diesen orientieren, so ist zu
erwarten, dass die faktischen unternehmerischen
Operationen von diesen Vorgaben zugleich weit-
gehend abweichen. Ähnliches mag für die faktische
Umsetzung von Schulreformprojekten gelten (Ra-
mirez/Rubinson 1979). Andererseits werden aber
auch Fälle untersucht, in denen die faktische Ent-
wicklung den kulturellen Vorgaben zu folgen
scheint. So orientiert sich in neoinstitutionalisti-
scher Perspektive die Bildungsentwicklung weltweit
an „doctrines of progress and justice“ (Ramirez/
Riddle 1991: 101, Chabbott/Ramirez 2000), die es
nahe legen, Bildung als ein Mittel anzusehen, um
die nationale Wohlfahrt ebenso wie die individuelle
Entwicklung zu befördern. Dem entsprechen nicht
nur die normativen Vorgaben für die Bildungsent-
wicklung in den Ländern (Fiala/Gordon-Lanford
1987), auch die faktische Inklusion der Heran-
wachsenden in Schulen und Hochschulen folgt, wie
bereits erwähnt, nach den neoinstitutionalistischen
Analysen in so gut wie allen Ländern einem bestän-
digen Trend der Expansion.7 Dem Kopplungs- bzw.
Entkopplungsargument entspricht theoriestrate-
gisch, dass die Relation zwischen den kulturellen
Weltmodellen und den faktischen Operationen in
neoinstitutionalistischer Perspektive kaum zum Ge-
genstand systematischer materialer Analysen wird.
Damit korrespondiert, dass in dieser Perspektive
die Einheit der Weltgesellschaft nicht mit Blick auf
jenen Horizont gesehen wird, der sich über die Ver-
knüpfungen und Anschlüsse zwischen diesen Ope-
rationen herstellt. Es stellt sich also nicht die Frage
nach der operativen Einheit und Geschlossenheit ei-
nes Weltbildungssystems oder eines Weltwirt-
schaftssystems. Die Einheit der Weltgesellschaft
wird nicht auf der Ebene sozialer Operationen gese-
hen, sondern auf der Ebene globaler kultureller
Standards, an deren Vorgaben sich regionale Gesell-
schaften orientieren. Die Einheit der Weltgesell-
schaft ist demnach nicht eine gesellschaftliche Ein-
heit, die sich weltweit herstellt, sondern die
kulturelle Einheit einer world polity. Die world po-
lity verkörpert eine kulturelle Ordnung „of shared
rules and models“ (Meyer 2000: 236; ferner Meyer
1987: 41).
2. Methodologie der world polity-Analysen
Empirisch wird die Annahme von der Autorität ei-
ner world polity zunächst nur indirekt begründet,
aus der „absence of effects posited by competing
theories“ (Rubinson/Browne 1995: 593). So zeigen
die empirischen Untersuchungen zur Bildungsent-
wicklung, dass die Bildungssysteme aller Länder ei-
nem Trend der Expansion folgen. Sie zeigen weiter,
dass wirtschaftliche und politische Variablen diese
Expansion nicht erklären. Die Schlussfolgerung lau-
tet: Die Gleichförmigkeit resultiert daraus, dass die
Länder sich an ein und demselben Modell orientie-
ren, an einem kulturellen Weltmodell.
Der Schluss steht und fällt mit dem empirischen
Nachweis der Unabhängigkeit der Bildungsexpan-
sion von der wirtschaftlichen und politischen Ent-
wicklung. Dabei wird die Abhängigkeit oder Unab-
hängigkeit stets in einem kausalen Sinne gedeutet.
Zeigt sich keine kausale Abhängigkeit mit Blick auf
die wirtschaftlichen und politischen Variablen, so
bleibt als Ursache nur die Autorität eines kulturellen
Weltmodells. Dieses auf Kausalität und Kontrava-
lenz abstellende Erklärungsschema bringt es aber zu-
gleich mit sich, dass Weltmodelle einerseits und wirt-
schaftliche und politische Variablen andererseits sich
gegeneinander ausschließen. Damit beschneidet sich
das world polity-Argument aber selbst. Denn es wä-
re in der Logik dieser Argumentation durchaus
denkbar, dass die Weltmodelle eine wirtschaftliche
Expansion nicht nur normativ orientieren, sondern
dass sich die letztere auch faktisch durchsetzt und
zwar im Gleichklang mit einer Bildungsexpansion,
ohne dass dies zugleich bedeuten muss, dass zwi-
schen wirtschaftlicher Entwicklung und Bildungsent-
wicklung ein kausaler Zusammenhang besteht. Das
kontravalente Schlussschema setzt die Annahme von
der Autorität eines kulturellen Weltmodells empi-
risch einem hohen Risiko aus. Wenn sich empirisch
in den Regressionsanalysen Zusammenhänge zwi-
schen wirtschaftlicher Entwicklung und Bildungsent-
wicklung zeigen, so entwertet dies gleichsam auto-
matisch den Erklärungswert der Weltmodelle.
Neben den Engführungen, die aus dem Kontrava-
lenzschema und den Kausalitätsunterstellungen re-
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in den staatssozialistischen Ländern wird noch eingegan-
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sultieren, verknüpft sich mit der neoinstitutionalis-
tischen Theorie ein weiteres Problem mit Blick auf
empirische Analysen. Theoretisch, so hatten wir
vermerkt, unterscheidet der Neoinstitutionalismus
drei Akteurstypen: Nationalstaaten, Organisatio-
nen und Individuen. Es handelt sich dabei um Kate-
gorien zur Unterscheidung kultureller Zuschreibun-
gen und Konstruktionen. Dem geht allerdings die
Unterscheidung von world polity und regionalen
Gesellschaften voraus. Die world polity operiert
gleichsam als globale Instanz, die die kulturellen
Modelle beinhaltet und transportiert, während die
regionalen Gesellschaften sich diese zu Eigen ma-
chen, indem sie sich als Nationalstaaten beschrei-
ben und ihre internen Einheiten entweder als Orga-
nisationen oder als Individuen markieren. Die
empirischen Untersuchungen haben es folglich mit
zwei Einheiten der Analyse zu tun. Mit einem glo-
balen Gebilde und mit regionalen Gebilden. Die
empirischen Analysen arbeiten mit Daten, die die
Nationalstaaten erheben und zur Selbstbeschrei-
bung produzieren, beispielsweise Daten zum Brut-
tosozialprodukt, Daten zu Schülerquoten oder zu
Studentenquoten etc. Man kann unter den genann-
ten Prämissen aber auch davon ausgehen, dass dies
Daten sind, die die world polity zu ihrer eigenen Be-
schreibung, etwa in den Jahrbüchern der UNESCO,
der OECD oder anderer globaler Einrichtungen, er-
zeugt. Denn es handelt sich dabei um Daten, die un-
ter dem Gesichtspunkt einer universellen und welt-
weiten Vergleichbarkeit erhoben werden und die
deswegen als globale Daten auch aggregiert werden
können. Die Vergleichbarkeit der Daten setzt welt-
weit standardisierte Erhebungsinstrumente und
-verfahren voraus und kann insofern immer schon
als Ausdruck der Autorität einer world polity ange-
sehen werden. Zudem sollen weltweit vereinheit-
lichte Erhebungsstandards auch historische Verglei-
che ermöglichen. Man denke nur an die sehr
aufwändigen Verfahren, um etwa das Pro-Kopf-
Bruttoinlandprodukt in historischer Hinsicht ver-
gleichbar zu halten (vgl. Körnert et al. 2005: 15ff.).
Immer häufiger sind Zeitreihen in den jährlich er-
scheinenden Datenhandbüchern der UNESCO oder
der OECD zu finden. Die Länder stellen sich in die-
ser Perspektive als standardisierte Datenerhebungs-
einheiten für die Selbstbeschreibung der world poli-
ty dar. Der Fokus richtet sich hier nicht auf die
Zuordnung eines Datums zu einem Land oder ei-
nem Nationalstaat, sondern das Datum wird als
Element eines weltweiten Datenpools angesehen.
Die „cross-national longitudinal data“, die aus den
Erhebungen internationaler Organisationen hervor-
gehen und die auch in den neoinstitutionalistischen
Untersuchungen benutzt werden, können also in
unterschiedlichen Perspektiven in die Analyse ein-
gehen. Entweder können sie primär unter dem Ge-
sichtspunkt der Zuordnung eines Datums zu einem
Land betrachtet werden oder primär unter dem Ge-
sichtspunkt, dass diese regionalen Zuordnungen
nur erhebungstechnisch bedeutsam und die Daten
eher im Sinne globaler Selbstbeschreibungen zu ver-
stehen sind.
Dies wirft die Frage nach dem Verhältnis zwischen
diesen unterschiedlichen Sichtweisen bezüglich der
regionalen Zuordnung und Aggregation der Daten
auf der einen Seite und den zur mathematischen
Modellierung eingesetzten Regressionsmodellen auf
der anderen Seite auf. Um diese Frage zu beantwor-
ten, stellen wir im Folgenden die mathematischen
Modelle vor, die im Rahmen des world polity-An-
satze zur Analyse von „cross-national longitudinal
data“ eingesetzt werden. Probleme der mathemati-
schen Modellierung werden in der neoinstitutiona-
listischen Literatur insbesondere in zwei Arbeiten
behandelt. Am Anfang steht die Studie „Issues in
Panel Analysis of National Development“ von
Hannan (1979). Den vorläufigen Endpunkt bildet
die Zusammenfassung zur Methodologie des world
polity-Ansatzes von Schofer/McEneany (2003).
Als Hannan 1979 seine Studie publizierte, waren
die Methoden der Panelregression auch in der all-
gemeinen statistischen Literatur noch relativ neu.
Die ersten Artikel, die einfache gepoolte Regres-
sionsmodelle entwickelten, wurden von Kuh (1959),
Mundlak (1961) und Hoch (1962) veröffentlicht.
Ausgereifte Modelle finden sich erst bei Balestra/
Nerlove (1966) sowie bei Wallace/Hussain (1969).
Diese kamen aber erst sehr viel später in der Öko-
nometrie und in anderen Gebieten der Sozialfor-
schung zum Einsatz. Hannan befasst sich mit Mo-
dellen der Panelanalyse also in den Anfangszeiten
der Entwicklung dieser Methodologie. Er bezieht
dabei Arbeiten ein, die anderen Gebieten der Statis-
tik entstammen. Neben Stanley und Campbell’s
„cross lagged correlations“ (Campbell/Stanley 1963)
verwendet er die Schätzung von „simultaneous
equations“ (Johnston 1971) sowie Heises Panelana-
lyse (1970), um eine Methode zu entwickeln, die
mit Panel- und zugleich länderbezogenen Daten ar-
beitet.
Ihren Einzug in die Soziologie hielten Panelanalysen
zunächst bei der Auswertung von Daten aus Kohor-
tenstichprobenbefragungen. Die erhobenen Werte
werden dabei nicht als Datenreihen, sondern als
Matrizen angesehen. Eine der Dimensionen der
Matrix ist die Zeit, in der einen oder anderen Form,
die andere Dimension bilden die Fälle einer Stich-
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probe oder einer Population. Paneldaten können
laut Hicks (1994) „temporally dominant“ oder
„cross-sectionally dominant“ sein. Dabei geht es
um das Verhältnis zwischen der Anzahl der Zeit-
punkte und der Anzahl der Fälle. Bei Kohorten-
stichproben ist die Anzahl der Zeitpunkte klein (oft
nicht viel größer als 2), die Anzahl der Fälle aber
hoch (meistens um die 1000). Im Fall von „cross-
national longitudinal data“ ist das Verhältnis zwi-
schen der Anzahl der Zeitpunkte und der Anzahl
der Fälle, das heißt der einbezogenen Länder, aus-
geglichener.
Geht man vom aktuellen Stand der methodologi-
schen Diskussion aus, so folgen Panelregressions-
analysen zumeist einem bestimmten Algorithmus.
Die Auswertung beginnt gewöhnlich mit der Ana-
lyse der verschiedenen Dimensionen der Matrix. Sie
wird mit gepoolten Modellen weitergeführt und
zum Schluss werden verschiedene Fehlerkomponen-
tenmodelle und lineare dynamische Modelle einge-
setzt. In den zuletzt genannten Modellformen wer-
den die Effekte der Zeit oder der Fälle entweder als
fest (Fixed-Effects-Modelle) oder als zufällig (Ran-
dom-Effects-Modelle) angesehen. Die vollständige
mathematische Form der Panelgleichung sieht wie
folgt aus:
yit = b0 + b1x1it + b2x2it + … + bnxnit + uit (1)
Die Indizes i und t stehen für die Fälle und den Zeit-
ablauf. Somit ist die Gleichung als Gruppe von i
mal t Gleichungen zu sehen.
Im Falle international vergleichender Studien, um
die es hier geht, sind die Dimensionen der Matrix
einerseits die Zeit und andererseits die zu verglei-
chenden Länder bzw. Nationalstaaten oder andere
regionale Einheiten. Dabei ist eine Heterogenität
sowohl mit Blick auf die Nationalstaaten als auch
mit Blick auf verschiedene Zeitspannen möglich.
Die mathematischen Modelle wurden mit dem Ziel
weiterentwickelt, diese Heterogenitäten (Balestra
2000: 28) zu berücksichtigen.
Hannan arbeitet in dem genannten frühen Artikel
mit zwei Variablen und zwei Zeitpunkten. Die Mo-
dellspezifikation, die er verwendet, lautet folgen-
dermaßen:
Yt = α0 + α1 Y0 + α2 X0 + u (2)
Xt = β0 + β1 X0 + β2 Y0 + v
In diesem Modell wird die Änderung der Werte ei-
ner Variable durch ihre historischen Werte und die
historischen Werte einer anderen Variable erklärt.
Die beiden beobachteten Zeitpunkte sind 0 und t,
die Variablen sind X und Y. Das Modell beinhaltet
gewissermaßen ein Nebeneinander autoregressiver
Zeitreihenmodelle. Dieses Design begrenzt aller-
dings die analytischen Möglichkeiten und lässt Un-
schärfen in der Deskription entstehen. Hannan ver-
wendet im Grunde ein gepooltes Modell mit einer
Autoregression erster Ordnung, also mit der Ein-
führung eines einzigen vorhergehenden Wertes der
Zielvariable. Damit arbeitet dieses Modell eigent-
lich mit einem Paneldatensatz, der „cross-sectional-
ly dominant“ ist, und die Regression ist ähnlich der
einer Kohortenanalyse.8
Das Modell behandelt zudem die Fehlerkomponen-
te als unabhängig von den Zeitpunkten und als un-
abhängig von der Zurechnung auf die Länder. Han-
nan stellt dazu fest: „as long as these causal effects
(gemeint sind Effekte der sozialen Struktur – d.A.)
are not included in the model, they are forced into
the disturbance terms“ (Hannan 1979: 27). Die
Fehlerkomponenten beinhalten also die Effekte der
sozialen Struktur.9 In einigen Modellen, die in kom-
parativen Analysen zum Einsatz kommen und die
auf Hannan’s methodologische Ansätze aufbauen,
wird dieses Problem durch die Einführung länder-
spezifischer Fehlerkomponenten zu lösen versucht
(Nielsen/Hannan 1979), wobei Daten aus mehreren
Panelerhebungen gepoolt werden. Das heißt, die
Daten aus verschiedenen Nationalstaaten werden
zusammengefasst. Es wird unterstellt, dass die re-
gionale Zuordnung der Daten keinen Einfluss auf
den Zusammenhang zwischen den Variablen hat.
Hannan begründet dieses Verfahren wie folgt: „use
of a pooled model enables us to identify the causal
structure“ (Hannan 1979: 28). Es wird also ange-
nommen, dass auf diese Weise ein faktischer kau-
saler Zusammenhang zwischen Variablen, die in
verschiedenen Nationalstaaten erhoben wurden,
identifiziert werden kann. Er formuliert als Prämis-
se für dieses Vorgehen die Annahme, dass „nation-
specific factors summarize the most enduring featu-
res of social organization and are assumed to be
constant over the study period“ (Hannan 1979:
28). Dies impliziert, dass die Variablenwerte als in-
dividuelle Werte in demselben Sinne wie im Falle ei-
ner Stichprobenerhebung angesehen werden. Tat-
sächlich geht es in den neoinstitutionalistischen
Analysen aber nicht um Schlüsse im Hinblick auf
eine Grundgesamtheit, sondern um eine Identifizie-
rung von Abhängigkeiten zwischen Variablen, um
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8 Ein analoges Verfahren wurde bereits von Lazarsfeld
(1940) entwickelt.
9 Das heißt, es geht hier um unbeobachtete Variablen, von
denen anzunehmen ist, dass sie über die Zeit nicht variie-
ren, aber unterschiedliche Ausprägungen für die einzelnen
Untersuchungseinheiten aufweisen.
auf dieser Grundlage Aussagen über kausale Zu-
sammenhänge zu formulieren.
Eine erste Studie, die die von Hannan entwickelte
Methodologie zur Analyse der Bildungsexpansion
einsetzt, vergleicht Daten der Jahre 1955 und 1970
(Meyer et al. 1979). Dabei werden die Zeitpunkte,
genau wie in Hannan’s Modellspezifikation, als un-
terschiedliche Variablen eines einfachen autore-
gressiven Modells angesehen. In die Regressions-
gleichungen gehen Daten, die aus verschiedenen
Nationalstaaten stammen, analog zu individuellen
Daten einer Stichprobe ein. Und entsprechend wird
in einem Rückblick auf die neoinstitutionalistische
Bildungsforschung von der Annahme ausgegangen,
dass nach dem zweiten Weltkrieg die Bildungs-
expansion ein „global event“ geworden sei (Meyer/
Schofer 2005: 901). Die Daten, die in den einzelnen
Nationalstaaten erhoben werden, verkörperten
gleichsam ein und dasselbe Ereignis. Dies rechtfer-
tige die Zusammenfassung der Daten in gepoolten
Modellen.10
Die weiteren neoinstitutionalistische Studien zur
Bildungsexpansion (Ramirez/Rubinson 1979, Ra-
mirez/Boli 1987) halten an der von Hannan (1979)
eingeführten Methodologie fest und arbeiten ent-
sprechend mit der oben erläuterten Modellspezifi-
kation (2). Dies gilt auch für die von Benavot vor-
gelegten Studien, die die Bildungsexpansion im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung (Benavot 1992) sowie mit der Demokratisie-
rung untersuchen (Benavot 1996). Auch diese Stu-
dien verwenden ein Design mit zwei Zeitpunkten
und arbeiten mit einer anlogen Panelgleichung.
Einen vorerst abschließenden Überblick zur Me-
thodologie der neoinstitutionalistischen Globali-
sierungsstudien haben Schofer/McEneany (2003)
vorgelegt. Die oben beschriebenen theoretischen
Annahmen des world polity-Ansatzes werden hier
in zwei grundlegende methodologische Vorgehens-
weisen überführt:
“Institutional research focuses on the rise of ‘world socie-
ty’ and world institutions, and their effects on nations.
This produces a dual research agenda. A first agenda is to
study the origins, expansion, and characteristics of the
world polity. To what extent can one observe a coherent
world culture, society, and set of institutions that might
plausibly influence nations? (…) A second research agen-
da is to examine the effects of world polity structures on
nation-states. To what extent, and under what circum-
stances, does the world polity influence the behavior of
social actors (particularly nations, but also firms and indi-
viduals) worldwide. Which nations are most embedded in
the world polity and thus most subject to its influence?”
(Schofer/McEneaney 2003: 47).
Für beide Vorgehensweisen reicht es offensichtlich
nicht aus, Aussagen über den Einfluss einer world
polity nach dem kontravalenten Schlussschema zu
begründen. Beide Vorgehensweisen sind auf Opera-
tionalisierungen angewiesen, die die unterstellte
Autorität weltkultureller Modelle in Bezug auf die
einzelnen Nationalstaaten tatsächlich empirisch
greifbar machen. Man bedient sich dabei eines Vor-
gehens, das zunächst die Einbindung eines Natio-
nalstaates in globale Zusammenhänge zu messen
versucht. Dies geschieht im Wesentlichen auf zwei
Wegen. Zum einen anhand der von einem Natio-
nalstaat zu einem bestimmten Zeitpunkt unter-
zeichneten internationalen Verträge und Verein-
barungen. Zum anderen anhand der Anzahl von
Mitgliedschaften in internationalen Regierungs-
und Nicht-Regierungsorganisationen (IGOs und
INGOs), die einem Land zu einem bestimmten
Zeitpunkt zugerechnet werden können. Beides gilt
als Indikator für das Maß an Anerkennung, das
weltkulturelle Normen und Modelle in einem je-
weiligen Staat genießen. Die zuletzt genannte Ope-
rationalisierung geht dabei von der Annahme aus,
dass die weltweite Diffusion normativer und kogni-
tiver Modelle an die dramatische Zunahme interna-
tionaler Organisationen (IGOs und INGOs) nach
1945 gebunden ist (Boli/Thomas 1997, Boli/Tho-
mas 1999). Insbesondere die INGOs gelten als „key
carriers of world culture and discourse, and a pri-
mary conduit through which the world polity af-
fects nations“ (Meyer/Schofer 2005: 906). Die Be-
hauptung, dass sich über diese Organisationen
tatsächlich der Einfluss einer Weltkultur auf natio-
naler Ebene Geltung verschafft, bedarf allerdings
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10 Eine entsprechende Modellspezifikation hat bei Meyer
et al. (1979: 43) für den Fall der Sekundärbildung die fol-
gende Form:
s70–s50 = a + b1 s55 (1–s55) + b2 p55 (1–s55) +
b3 Pop70 / Pop55 + b4 / Pop70
(3)
Dabei stellen s Immatrikulationszahlen der Sekundärstufe
und p der Grundstufe als Proportion der Altersgruppe dar
und Pop die Bevölkerungszahlen. Die Indizes entsprechen
der zitierten Quelle; mögliche Unstimmigkeiten der Indi-
zierung sollen hier nicht diskutiert werden. Das Modell
selbst wird in der Form eines Strukturmodells latenter Va-
riablen entwickelt. Die Zielvariable ist eine Wachstums-
variable, als Faktoren werden Formeln eingesetzt, die
theoretisch begründet werden. Dies ändert allerdings
nichts an unserer Bemerkung, dass Daten, die aus unter-
schiedlichen Nationalstaaten bzw. regionalen Kontexten
stammen, als homogen und als Werte ein und derselben
Variable angesehen werden. Mit Blick auf die Spezifika-
tion (3) kann man nicht von einer Panelregression spre-
chen, da die Variablen keinen Zeitreihencharakter haben.
selbst einer empirischen Überprüfung. Solange dies
nicht geleistet ist, beruht die Operationalisierung
genau auf jener Annahme, die unter Einsatz dieser
Operationalisierung gerade abgestützt werden
soll.11
Die im Zitat zur methodischen Vorgehensweise zu-
erst genannte Forschungsrichtung erhebt Daten
und führt Longitudinalanalysen durch, die sich auf
die „Welt“ als Untersuchungseinheit beziehen. Die-
se Untersuchungen haben nicht den Charakter einer
Panelstudie, da nur eine einzige Zeitreihe berück-
sichtigt wird, die diese eine Welt beschreibt. Panel-
modelle kommen hingegen mit Blick auf die zuletzt
genannte Forschungsrichtung zum Einsatz. Dabei
beschreiben die Autoren zumeist Methoden, die ei-
ne kleine Anzahl von Zeitpunkten verwenden und
mit OLS (ordinary least squares)-Modellen gerech-
net werden können. Insgesamt nennen die Autoren
die folgenden methodologischen Ansätze zur Ana-
lyse der „effects of the world polity on nations“
(Schofer/McEneaney 2003: 60ff.):
Q „cross-sectional OLS regression“: zur Analyse
von Daten aus mehreren Nationalstaaten, welche
sich aber auf nur einen einzigen Zeitpunkt bezie-
hen.
Q „panel analysis (OLS)“: zur Analyse von Daten
aus mehreren Nationalstaatenen, die für zwei
Zeitpunkte vorliegen.
Q „panel analysis (latent variable approach)“: zur
Analyse von Daten aus mehreren Nationalstaaten
für zwei oder einige wenige Zeitpunkte unter Ein-
beziehung latenter Variablen.
Q „panel analysis (with Poisson, Negative Binary,
GQL, logistic)“: zur Analyse relativ seltener Er-
eignisse, die als Time-Event-Daten modelliert
werden.
Q „pooled time series“: zur Analyse von Daten, die
an mehreren Zeitpunkten für mehrere National-
staaten erhoben wurden und die in einem gepool-
ten Modell zusammengefasst werden.
Q „event history analyses“: zur Analyse der Quoten
des Auftretens relativ seltener Ereignisse.
Mit dem Ausbau des neoinstitutionalistischen An-
satzes war in empirischer Hinsicht eine Konzentra-
tion auf die Verarbeitung von „cross-national longi-
tudinal data“ verbunden, wobei in der Tendenz so
gut wie alle Nationalstaaten der Welt einbezogen
wurden. Die „pooled time series“-Modelle bilden
entsprechend das Zentrum der Methodologie des
world polity-Ansatzes.
Bei ihrer Erläuterung der „pooled time series“-Mo-
delle (Schofer/McEneany 2003: 65ff.) legen die Au-
toren dar, dass eine Berechnung individueller Zeit-
reihen der gepoolten Nationen auch darum
schwierig sei, weil die Anzahl der Zeitpunkte für ei-
ne solche Analyse zu klein ist.
In den jüngsten neoinstitutionalistischen Studien
werden lange Zeitspannen analysiert. So arbeitet
die zuletzt vorgelegte Studie zur Hochschulexpan-
sion mit Daten, die in Zehnjahresschritten für die
Spanne von 1900 bis 2000 erhoben wurden (Mey-
er/Schofer 2005). In dieser und in ähnlichen Studien
wird eine genuine Panelregressionsmethodologie
verwendet, die Random-Effects-GLS (generalised
least squares)-Methode. Zunächst einige kurze Be-
merkungen zu dieser Methode: Im Grunde genom-
men handelt es sich dabei um eine Weiterentwick-
lung der Fehlerkomponentenmodelle, die schon
von Hannan (1979) angedeutet wurden. In diesen
Modellen sind die Fehlerfaktoren fall- und zeit-
abhängig. Damit ist der Einfluss des kontrollierten
individuellen Effekts nicht genau bestimmt, son-
dern zufällig. Die Fehlerkomponente kann wie folgt
umgeschrieben werden:
uit = vi + wt + u’it (siehe auch Gleichung 1)
Hierbei sind alle Fehlerfaktoren untereinander un-
abhängig und normal verteilt, ihre Mittelwerte sind
0. Ferner liegt eine perioden- und fallübergreifende
Varianzhomogenität vor. Diese Methode wird als
Panelanalyse mit zufälligen Effekten (Random-Ef-
fects-Modell) bezeichnet, weil die Fehlerkom-
ponenten Zufallsvariablen sind und damit die Ef-
fekte der regionalen bzw. nationalen Zuordnung als
zufällig beschrieben werden. Dieser Modellansatz
kontrastiert mit dem sogenannten Fixed-Effects-
oder Kovarianzmodell. Hier werden die regionalen
bzw. nationalen Zuordnungscharakteristika in spe-
zifischen Interzept-Termen lokalisiert, wodurch sie
als skalare Größen bestimmt werden. In beiden
Modellen wird der Zusammenhang von Einfluss-
und Zielvariablen als homogen angenommen und
die individuellen Effekte werden entweder auf die
Interzept-Terme oder die Residuen ausgelagert.
Sowohl im Random-Effects-Modell als auch im
Fixed-Effects-Modell sind die Regressionskoeffi-
zienten der Einflussfaktoren weder von der Unter-
suchungseinheit abhängig, noch sind sie Zufalls-
variablen.
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11 Eine gute Übersicht zu den Operationalisierungen, mit
denen der world polity-Ansatz insgesamt arbeit, findet
sich bei Schneiberg/Clemens (2006: 179ff.). Dort finden
sich auch weitere kritische Hinweise zur neoinstitutiona-
listischen Forschungsstrategie; vgl. insbesondere ebd.:
200, 220.
Bei der Analyse gepoolter Zeitreihendaten stellt
sich vor allem das Problem einer Autokorrelation
der Residuen und das der Heteroskedastizität (Tho-
me 2005: 206). Datensätze, die aus einem Natio-
nalstaat stammen, werden wahrscheinlich korre-
lierte Residuen aufweisen und Datensätze aus
verschiedenen Nationalstaaten werden verschiede-
ne Varianzen haben, es wird also Heteroskedastizi-
tät vorliegen. Dem kann auch dadurch entsprochen
werden, dass die Fehlerterme aufgeteilt oder dass
Interzept-Terme zerlegt werden. Schofer/McEnea-
ney (2003: 66) nennen beide Alternativen, also die
Random-Effects- und die Fixed-Effects-Methoden,
wobei sie im Falle des Fixed-Effects-Modells die
Einführung spezifischer Interzept-Terme für Zeit-
punkte bevorzugen, um die Autokorrelation der Re-
siduen auszuschließen. Dadurch, dass allein zeit-
punktspezifische Interzept-Terme eingesetzt werden,
bleiben regionale Heterogenitäten, also nationale
Effekte wiederum unberücksichtigt. Grundsätzlich
gibt es aber Spezifikationen des Fixed-Effects-Mo-
dells, die es ermöglichen, sowohl temporale Hetero-
genitäten und Effekte als auch querschnittsspezi-
fische und damit länder- und regionenspezifische
Effekte zu berücksichtigen.
In der jüngsten Studie (Meyer/Schofer 2005) ent-
scheiden sich die Autoren für das Random-Effects-
Modell.
Aus mathematischer Sicht gibt es mehrere Argu-
mente, die eine Verwendung entweder des Fixed-Ef-
fects-Modells (FE-Modell) oder des Random-Ef-
fects-Modells (RE-Modell) nahe legen (Balestra
2000, Hsiao 1985 und 1986, Kittel/Winner 2005,
Mátyás 2000, Mundlak 1978, Halaby 2004). Bale-
stra (2000) empfiehlt die Auswahl des einen bzw.
des anderen Modells anhand der folgenden Krite-
rien:
Q Theoretische Interpretation der Zusammenhän-
ge: Wenn die individuellen Effekte als Ergebnis
des Zusammenspiels einer großen Anzahl von
nicht beobachtbaren zufälligen Effekten angese-
hen werden können, dann ist das RE-Modell ge-
eigneter.
Q Anzahl statistischer Dateneinheiten: Wenn die
Anzahl der Fälle sehr groß (wie z. B. in einer
Stichprobenuntersuchung) und die Anzahl der
Zeitpunkte eher klein ist, dann ist das RE-Modell
geeigneter.
Q Beschaffenheit des Datensatzes: Wenn der Daten-
satz geschlossen und vollständig ist (wie im Fall
von Daten aus geographischen Regionen) und
nicht Ergebnis einer Stichprobenziehung, dann ist
das FE-Modell besser geeignet. Umgekehrt sind
RE-Modelle geeigneter, um Stichprobendaten zu
modellieren.
Q Form der Ableitungsregeln: Wenn die Schlussfol-
gerungen sich auf eine größere Population bezie-
hen, sollte das RE-Modell verwendet werden.
Wenn sich die Schlussfolgerungen nur auf die Fäl-
le, die im Datensatz repräsentiert sind, beziehen,
ist das FE-Modell geeigneter.
Im Falle von „cross-national longitudinal data“ ist
demnach das Fixed-Effects-Modell zu bevorzugen
(vgl. auch Kittel/Winner 2005, Halaby 2004).
Allerdings führten unsere eigenen Modellrechnun-
gen zur Hochschulexpansion mit einem cross-natio-
nal-Paneldatensatz (1950-2000), der Daten für eine
große Anzahl von Ländern enthält, die jeweils für
jedes Jahr und für jedes Land erhoben wurden – der
Datensatz wird unten noch genauer vorgestellt –,
für diese beiden Modellspezifikationen zu weit-
gehend übereinstimmenden Ergebnissen. Sehr gro-
ße Unterschiede zeigen sich hingegen, wenn man
erstens die Ergebnisse der Analysen der Zeitreihen
der einzelnen Nationalstaaten, zweitens die Ergeb-
nisse der einfachen gepoolten Modelle und drittens
die Ergebnisse der fortgeschrittenen Panelmodelle,
also der FE- und RE-Modelle vergleicht. Das Prob-
lem, das sich in diesen Unterschieden ausdrückt,
analysiert Hannan (1985) als eines der Abhängig-
keit zwischen kausalen Effekten und solchen Effek-
ten, die sich aus unterschiedlichen Ebenen der Ag-
gregation ergeben. Dabei befasst er sich auch mit
ähnlich gelagerten Effekten zwischen within- und
between-Korrelationen. Er findet für das Problem
eine rechentechnische Lösung in der Form eines Ko-
variatenmodells. Dabei betrachtet er das Problem
aber nur in einer einzigen Perspektive: Dass Zusam-
menhänge als Artefakte auf einer aggregierten Ebe-
ne erscheinen, die auf der Ebene der Mikrodaten
keine Entsprechung haben.
Für die neoinstitutionalistischen Studien stellt sich
das Aggregationsproblem aber, wie wir zeigen
konnten, in einer entgegengesetzten Perspektive:
Die von der neoinstitutionalistischen Methodologie
bevorzugten Pooled-Time-Series-Modelle operieren
auf einer globalen Aggregationsebene, wodurch re-
gionale Effekte von vorn herein unberücksichtigt
bleiben.
In den neoinstitutionalistischen Studien, so kann
man zusammenfassen, dienen die mathematischen
Modelle als Grundlage, um eine theoretische Be-
schreibung der Welt in der Form von Aussagen über
kausale Zusammenhänge abzuleiten. Die eigentli-
che Abstraktionsleistung wird dabei dem vorher-
gehenden Schritt, der mathematischen Modellie-
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rung der „cross-national longitudinal data“, zuge-
schrieben. Dass Heterogenitäten in den empirischen
Daten dabei keine Berücksichtigung finden, wird
gleichsam als methodisch gerechtfertigtes Resultat
einer abstrahierenden Modellbildung vorgestellt.
Diese ziele nicht auf regionale Besonderheiten oder
Differenzen, sondern auf allgemeine kausale Bezie-
hungen auf der aggregierten Ebene eines globalen
Zusammenhanges. Heterogenitäten werden jener
Mannigfaltigkeit der wirklichen Welt zugerechnet,
deren Erfassung ohnehin nicht das Ziel theoreti-
scher Reflexion sei.
3. Vergleich von Modellrechnungen
Die skizzierte Entwicklung der Methodologie der
neoinstitutionalistischen Forschungen hat entschei-
dende Fortschritte für die Analyse von „cross-natio-
nal longitudinal data“ gebracht. Diese Forschungen
hatten eine Vorreiterrolle für die Einführung der
entsprechenden mathematischen Modelle in das
methodologische Instrumentarium der Soziologie
insgesamt inne. Zugleich weist unser Überblick zur
Entwicklung der neoinstitutionalistischen Metho-
dologie auf Engführungen hin. Die Bemühungen
zur Weiterentwicklung der Methodologie setzten
stillschweigend voraus, dass die Beobachtung bzw.
Nichtbeobachtung regionaler Heterogenitäten kein
methodologisches Problem markiere, da die empiri-
sche Evidenz für weltweit isomorphe Tendenzen
auf Seiten der ausgewählten zu erklärenden Phäno-
mene überwältigend schien.12 Die entsprechend
operationalisierten Zielvariablen, die in die Model-
le als zu erklärende Variablen eingehen, erscheinen
insofern als solche gegeben, die bereits ein „globa-
les Ereignis“13 verkörperten. Dies legt nahe, dass
die Modelle insgesamt nicht unter dem Gesichts-
punkt der Berücksichtigung möglicher zeitlicher
und regionaler Heterogenitäten, sondern unter dem
Gesichtspunkt globaler Einheit spezifiziert werden.
Die Modelle präjudizieren in theoretischer Hinsicht
das world polity-Argument, und die Auswahl einer
Modellspezifikation folgt diesem Argument. Mit
der Berücksichtigung oder Nicht-Berücksichtigung
regionaler Heterogenitäten verschieben sich aber
die relativen Erklärungsbeiträge der Variablen ent-
scheidend.
Anhand von Zeitreihendaten (1950–2000) zur
Hochschulexpansion in Europa sollen nun unter-
schiedliche Regressionsmodelle gegenübergestellt
werden. Diese Gegenüberstellung soll das Hetero-
genitätsproblem anhand des Zusammenhangs zwi-
schen Hochschulexpansion als abhängiger Variable
und wirtschaftlicher Entwicklung veranschaulichen.
Es geht also nicht darum, die Ergebnisse der eigenen
Analysen zur Hochschulexpansion in einem materia-
len Sinne ausführlich vorzustellen und zu interpretie-
ren (vgl. dazu Reisz/Stock 2006 und 2007).
Zunächst einige Bemerkungen zu den Datensätzen,
die verwendet wurden. Die Operationalisierung der
Hochschulexpansion erfolgt, wie auch in den meis-
ten neoinstitutionalistischen Studien, durch die An-
zahl der Studenten pro 10.000 Einwohner. Diese
Quoten wurden jeweils für die einzelnen Länder so-
wie für jedes Jahr des Untersuchungszeitraumes be-
rechnet. Grundlage dafür waren bevölkerungssta-
tistische Daten sowie Daten zur Anzahl der
Studierenden im Hochschulbereich, die in den ein-
zelnen Ausgaben des UNESCO Statistical Year-
books enthalten sind.14 Die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den einzelnen Ländern wurde anhand
der auch sonst in komparativen Untersuchungen
gebräuchlichen Kennziffer „Bruttoinlandprodukt
pro Kopf“ (GDP per capita in PPP) beschrieben.
Im Folgenden werden wir uns auf den Erklärungs-
wert der jeweiligen Modelle konzentrieren; also auf
den Determinationskoeffizienten R2. Angemerkt
sei, dass die b-Koeffizienten bei Einsatz der OLS-
Methode nur mit Vorsicht analysiert werden kön-
nen, da diese im vorliegenden Fall wegen einer
Korrelation der Fehlerfaktoren überhöhte Signifi-
kanzwerte aufweisen können.15 R2 entspricht im
Falle der OLS-Methode dem Quadrat von Pear-
son’s Korrelationskoeffizienten zwischen der ab-
hängigen Variable und den unabhängigen Variablen
und ist damit von der Autokorrelation der Fehler-
faktoren nicht betroffen.
Der Zusammenhang der beiden Variablen wurde
zuerst in einer Panelregressionsgleichung model-
liert.
[Stud per 10.000]it = b0 +
b1 [GDP per capita]it + uit
(4)
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12 Wir relativieren hier, weil der Ostblock, wie wir zeigen
können, vom globalen Trend abwich.
13 “The expansion of higher education has the quality of a
single global ‘event’ or sea change occurring in the deca-
des following World War II” (Meyer/Schofer 2005: 901f.).
14 Zu den Datensätzen und zum Problem der historischen
und internationalen Vergleichbarkeit der Daten vgl. Kör-
nert et al. 2005.
15 In Anlehnung an Kittel (1999), Beck (2001) haben wir
auch die Parks-Kmenta FGLS- und PCSE-Methoden ge-
rechnet und sind zu weitgehend ähnlichen Ergebnissen
wie im Falle der OLS gekommen.
Diese Gleichung wurde sowohl als einfaches ge-
pooltes Modell, als Fixed-Fffects-Modell sowie als
Random-Effects-Modell berechnet, unter Berück-
sichtigung sowohl zeitpunkt- als auch länderspezi-
fischer Fehlerkomponenten. Die Ergebnisse werden
nur mit Blick auf die Determinationskoeffizienten
vorgestellt:
Q Der Erklärungswert des einfachen gepoolten Mo-
dells beträgt R2 = 0.5297.
Q Die Erklärungswerte der FE- und RE-Modelle
sind gleich und betragen jeweils:
– R2-within = 0.8093
(unter Berücksichtigung der regionalen Effekte)
– R2-between = 0.2605
– R2-overall = 0.5297
(das einfache gepoolte Muster)
Auch die Regressionskoeffizienten haben für die
FE- und RE-Modelle ähnliche Werte. Das bedeutet,
dass die regionalen Effekte über die Dauer der Un-
tersuchung statistisch als weitgehend stabil ange-
nommen werden können.
Die Unterschiede der drei Erklärungswerte, also
zwischen R2-within, R2-between und R2-overall
sind sehr groß und weisen darauf hin, dass die Zu-
sammenfassung aller Werte unabhängig von der re-
gionalen Zuordnung der Daten, also in diesem Fall
der Zuordnung der Daten auf Nationalstaaten, und
vom Jahr der Erhebung bedeutende sozialstruktu-
relle Mechanismen verbirgt. Durch die Aggregie-
rung können Heterogenitäten nicht beobachtet
werden. Es ergibt sich ein sehr hoher Determina-
tionskoeffizient, wenn die Zuordnung der Daten zu
den jeweiligen Nationalstaaten berücksichtigt
wird, und es ergibt sich ein sehr niedriger Koeffi-
zient, wenn nur die Zuordnung zum Erhebungs-
jahr Berücksichtigung findet.16 Der Effekt des
Jahres im Sinne des Eintretens eines globalen Er-
eignisses scheint gering zu sein; die bloße Synchro-
nität der Datenzuordnung erklärt wenig. Das be-
deutet allerdings nicht, dass historische Effekte
geringfügig wären, sie werden nur eine wesentlich
komplexere Form haben, als die der einfachen
Synchronität.
Der hohe Determinationskoeffizient R2-within, der
sich bei Berücksichtigung der Zuordnung der Daten
zu den jeweiligen Nationalstaaten ergibt, könnte
auch, folgt man einer ökonometrischen Perspektive,
als eine sogenannte unechte Regression („spurious
regression“) (Granger/Newbolt 1974) angesehen
werden. In dieser Perspektive werden die Determi-
nationskoeffizienten in einem kausalen Sinne inter-
pretiert, und vor diesem Hintergrund wird als eine
unechte Regressionen jener Fall bezeichnet, in dem
eine Parallelität der analysierten Trends eine Kausa-
lität vortäuscht. Dies ist in unserem Fall kein gra-
vierendes Problem, da die von uns vorgeschlagene
theoretische Interpretation (vgl. 4.) ohnehin nicht
Kausalitätsannahmen unterstellt.
In einem nächsten Schritt nehmen wir den hohen
R2-within-Koeffizienten zum Anlass, die Heteroge-
nität der Daten in ihrer nationalen Zugehörigkeit
einer genaueren Analyse zu unterziehen. Um den
Zusammenhang zwischen Hochschulexpansion
und wirtschaftlicher Entwicklung in den nationalen
Kontexten genauer in den Blick zu nehmen, werden
die Regressionsmodelle aufgeteilt und für jedes
Land wird je eine Modellgleichung aufgestellt. Die
Verwendung eines Datensatzes, der je fünfzig Werte
für jedes Land enthält und damit „temporally do-
minant“ ist, ermöglicht dieses methodische Vor-
gehen.
Bei der Analyse einzelner Zeitreihen stellt sich aller-
dings das Problem der Autokorrelation und das der
Stationarität. In vielen soziologischen und wirt-
schaftswissenschaftlichen Untersuchungen wird die
Nichtstationarität der Datenreihen ausgeklammert.
Auch in den neoinstitutionalistischen Studien wird
das Problem nicht thematisiert. Nichtstationarität
kann etwas vereinfacht als Existenz eines Trends
verstanden werden. Entwicklungen, die keinen
Trend aufweisen, sind stationär. Somit sind die
meisten gesellschaftlichen Phänomene nichtstatio-
när (Steffen 2004, Engelhardt 2004). Allerdings
kann Nichtstationarität zur Scheinregression füh-
ren. In der vorliegenden Untersuchung wurde der
KPSS-Stationaritätstest verwendet (Kwiatkowski et
al. 1992). In unserem Fall sind alle Datenreihen
nichtstationär. Eine Möglichkeit, das Nichtstatio-
naritätsproblem der Zeitreihen zu lösen, besteht in
der Differenzierung (Halaby 2004). Allerdings
kann dies oft zu bedeutenden Informationsverlus-
ten führen (Engelhardt 2004, Kittel 1999) oder es
ist mit dem gesamten Forschungsdesign nicht zu
vereinbaren (Steffen 2004). In der Literatur wird
laut Engelhardt (2004) von der Differenzierung der
Zeitreihen abgeraten. Es bietet sich aber ein wei-
terer Test an, um zu entscheiden, ob die Anwen-
dung der klassischen Verfahren sinnvoll ist. Dies ist
ein Test der Kointegration. Kointegrierte Zeitreihen
können trotz der Nichtstationarität mittels OLS-
Regression konsistent, wenn auch weniger effizient
geschätzt werden (Thome 1997). In der vorliegen-
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16 Um dies zu untermauern, wurde auch die Panelregres-
sion der transponierten Daten berechnet. Dabei ergibt
sich ein R2-within von 0.3062 und ein R2-between von
0.8310.
den Studie wurde die Kointegration mittels des Jo-
hansen-Juselius-Verfahrens getestet (Johansen/Juse-
lius 1990). Die Kointegration der einzelnen Zeitrei-
henpaare wurde für jedes Land getestet. Ein
ähnliches Vorgehen schlagen auch Beck und Katz
(1996) vor. Bis auf vier Ausnahmen (Bulgarien, die
Tschechoslowakei, Griechenland und Schweden)17
sind die Zeitreihen der untersuchten vierundzwan-
zig Staaten kointegriert. Damit ist die Wahrschein-
lichkeit einer Scheinregression stark vermindert.
Allerdings kann, wie bereits erwähnt, eine Scheinre-
gression auch auf nichtkausale Zusammenhänge
hinweisen, die theoretisch gleichwohl von Interesse
sein können.
Die Tabellen 1 und 2 geben die Determinations-
koeffizienten dieser einfachen linearen Regressio-
nen für die Gruppe der westeuropäischen und der
osteuropäischen Länder wieder:18
Es lässt sich anhand eines t-Tests zeigen, dass die
Unterschiede zwischen beiden Gruppen relevant
sind (t = -7,642; Sig. = 0.000). Die Unterschiede der
Erklärungswerte der Zusammenhänge auf nationa-
ler Ebene sind also nicht zufälligen Charakters. Die
Differenzen der zwischen Hochschulexpansion und
wirtschaftlicher Entwicklung bestehenden statisti-
schen Zusammenhänge sind zwischen Ost- und
Westeuropa so groß, dass man von verschiedenen
strukturellen Zusammenhängen zwischen Hoch-
schulbildung und Wirtschaft ausgehen muss. Eine
Aggregierung der Daten aus den beiden Gruppen
ist aufgrund dieser Heterogenität nicht gerechtfer-
tigt und eine gepoolte Modellierung erweist sich als
nicht adäquat. Angesichts der großen Unterschiede
zwischen den Erklärungswerten kann mit Sicher-
heit von einer Heterogenität der Zusammenhänge
ausgegangen werden, selbst wenn man unterstellte,
dass Verzerrungen durch Autokorrelationen auch
im vorliegenden Fall möglich seien.
4. Schlussfolgerungen für eine Theorie der
Weltgesellschaft
In der Perspektive der neoinstitutionalistischen
Theorie betrachtet, erzeugt der sehr enge Zusam-
menhang zwischen Hochschulexpansion und wirt-
schaftlicher Entwicklung, der für die entwickelten
westlichen Länder nachgewiesen wurde, ein Prob-
lem. Zum einen unter den neoinstitutionalistischen
Prämissen von Kausalität und Kontravalenz, die
wir oben erläutert hatten. Denn ein als kausal inter-
pretierter Zusammenhang von wirtschaftlicher Ent-
wicklung und Bildungsexpansion stellt die kausale
Wirksamkeit jener weltkulturellen Standards in
Frage, die der world polity-Ansatz unterstellt.
Zum anderen widerspricht die Ost-West-Heteroge-
nität dem neoinstitutionalistischen Konvergenz-
und Isomorphieargument. Im Westen gehen wirt-
schaftliche Entwicklung und Hochschulexpansion
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Tabelle 1 West
Westeuropäische Länder R2
Irland 0,982
Belgien 0,970
Dänemark 0,965
Norwegen 0,962
Frankreich 0,959
Österreich 0,949
Großbritannien 0,948
Niederlande 0,944
BRD 0,932
Schweden 0,926
Finnland 0,899
Spanien 0,897
Italien 0,890
Schweiz 0,872
Portugal 0,837
Griechenland 0,767
Tabelle 2 Ost
Osteuropäische Länder R2
Sowjetunion 0,713
Tschechoslowakei 0,665
Polen 0,531
Ungarn 0,374
DDR 0,234
Bulgarien 0,138
Rumänien 0,028
17 Im Falle Schwedens erklärt sich die Nichtkointegration
durch eine Redefinition von Erfassungskategorien im Jah-
re 1984, die zu einer scharfen Nichtliniarität der Daten ge-
führt hat. Im Falle Bulgariens ist der Erklärungswert der
Regression so niedrig (R2 = 0,138), dass eine Scheinregres-
sion ausgeschlossen werden kann. Nur im Falle Griechen-
landes und der Tschechoslowakei kann eine Scheinregres-
sion in Frage kommen, obwohl auch hier die R2-Werte
nicht hoch genug sind, um eine typische Scheinregression
zu signalisieren.
18 Die Modelle wurden ohne time-lags berechnet. D.h. der
Zusammenhang wird ohne Zeitreiheneffekte modelliert.
Hand in Hand, im Osten Europas ist dies nicht der
Fall.
Zudem expandierten hier die Hochschulen nur bis
in die 1970er und 1980er Jahre, dann kam es zu ei-
ner Phase der Kontraktion. Also auch mit Blick auf
das Expansionsmuster selbst weicht Osteuropa bis
1990 vom globalen Trend ab, den die neoinstitutio-
nalistischen Untersuchungen identifizieren. An an-
derer Stelle (Reisz/Stock 2006) haben wir das öst-
liche und das westliche Inklusionsprofil ausführlich
untersucht. Wir greifen im Folgenden auf die Er-
gebnisse dieser Analyse zurück. Der Wechsel von ei-
ner Expansions- zu einer Kontraktionsphase in Ost-
europa zur Zeit des Staatssozialismus verdankt sich
direkten politischen Einflussnahmen durch die
Staatsapparate. Nach 1990, also nach dem Zusam-
menbruch des Ostblocks, expandieren die Hoch-
schulen hier dramatisch, und der Verlauf nähert
sich dem im Westen an.
In neoinstitutionalistischer Perspektive kann die
Hochschulentwicklung während der Zeit des
Staatssozialismus nur als bloße Abweichung von ei-
nem Welttrend benannt, nicht aber strukturell er-
klärt werden. Die Fokussierung auf normative und
kognitive Weltmodelle lässt entscheidende sozial-
strukturelle Differenzen zwischen Ost- und West-
europa unberücksichtigt. Zwar war auch die
Bildungsentwicklung in Osteuropa an jenen „doct-
rines of progress and justice“ orientiert, die der
world polity-Ansatz zur Erklärung der Bildungsent-
wicklung ins Feld führt.19 Allerdings entsprach im
Sozialismus den auf Fortschritt und Gerechtigkeit
orientierten Modellen der Versuch, dem Politischen
einen prominenten Platz gegenüber den Bereichen
von Wirtschaft, Bildung, Wissenschaft etc. zu ver-
schaffen, um sie an diesen normativen Syndromen
auszurichten. Während der funktionalen Autonomie
von Wissenschaft und Bildung die Anerkennung
einer individuellen Bildungsnachfrage entspricht,
wurden sie unter dem Diktat des Politischen an ver-
meintlich „objektiven Erfordernissen der gesell-
schaftlichen Entwicklung“ auszurichten versucht.20
Mit der Zäsur von 1989 und dem Ende des Staats-
sozialismus wurde die Vorherrschaft des Politischen
gebrochen. Dem Staat ist nun weitestgehend die
Möglichkeit verstellt, durch eine Quotierung der
Studienplätze, etwa unter Hinweis auf einen „ge-
sellschaftlichen Qualifikationsbedarf“ oder andere
Vorgaben, den Zugang zu den Hochschulen zu be-
grenzen.21 Die Nachfrage nach einer Hochschulbil-
dung kann sich Ausdruck verschaffen und steigt in
einem bis dahin ungekannten Ausmaß. Die Mecha-
nismen der Inklusion in das Hochschulsystem sind
einem direkten politischen Zugriff entzogen, und
die individuellen Bildungsinteressen können sich ar-
tikulieren.
Betrachtet man das skizzierte Muster der Hoch-
schulentwicklung in Osteuropa und die Zäsur von
1990 in einer differenzierungstheoretischen Per-
spektive, so stellt sie sich als Bestandteil einer
Emanzipation des Erziehungssystems22 von der Po-
litik dar, die die funktionale Logik dieses Bereiches
freisetzt. Der Staatssozialismus wäre somit in erster
Linie unter dem Gesichtspunkt funktionaler Entdif-
ferenzierung zu analysieren (vgl. u. a. Luhmann
1999: 161, Wilke 2000: 192ff.). Die postsozialisti-
sche Entwicklung der Hochschulen stellt sich dann
im Kern als eine Modernisierung dar, die Osteuropa
der Dynamik einer funktional differenzierten Welt-
gesellschaft überantwortet. Die beständige Hoch-
schulexpansion, die für den Westen charakteristisch
ist, lässt sich in dieser Perspektive mit einer funktio-
nal differenzierten Sozialstruktur in Zusammen-
hang bringen. Dabei ist eine Inklusion der Personen
in das Erziehungssystem vorgesehen, die diese als
Individuen adressiert.23 Das regressive östliche In-
klusionsprofil bis 1989 entspricht hingegen struktu-
rellen Gegebenheiten, unter denen die Entwicklung
des Bildungs- und Hochschulwesens politischen
Programmen folgen sollte. Hier wurde die Inklu-
sion von Personen in die Schulen und Hochschulen
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19 Vgl. dazu Reisz/Stock 2006. Dort wird auch gezeigt,
dass die normativen Modelle im Sozialismus auf eine spe-
zifische Weise ausgelegt und interpretiert wurden: der
Fortschritt wurde objektivistisch und Gerechtigkeit wurde
material interpretiert.
20 Dass es gleichwohl nicht gelang, die faktische Bildungs-
entwicklung so zu steuern, dass die politisch intendierten
Zwecke auch erreicht wurden, soll hier nur angemerkt
werden. Ausführlich dazu am Beispiel der DDR: Köhler/
Stock 2004.
21 Solche Versuche hat es zwar auch im Westen, in der
Bundesrepublik, gegeben. Sie scheiterten aber an der
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts. Vgl. da-
zu Lenhardt 2005. Und auch die neuerlichen Versuche,
den Zugang zum MA-Studium zu begrenzen, dürften
schon allein aus verfassungsrechtlichen Gründen schei-
tern.
22 Wir vereinfachen hier insofern, als – in systemtheoreti-
scher Perspektive – Hochschulen Organisationen sind, die
gleichsam am Schnittpunkt von Erziehungssystem und
Wissenschaftssystem stehen und über die sich die struktu-
relle Kopplung zwischen beiden Systemen vollzieht. Für
den Ostblock ist hierbei zu berücksichtigen, dass die For-
schung weniger an den Hochschulen angesiedelt war, son-
dern eher an den „Akademien der Wissenschaften“. Dies
kann hier nur angedeutet werden.
23 Zur „individualisierenden“ Inklusion in Funktionssys-
teme vgl. Nassehi 2003: 106ff.
in den entindividualisierten Formen „gesellschaftli-
cher Erfordernisse“ thematisiert. Nach dem Zu-
sammenbruch des Sozialismus nähert sich dieses In-
klusionsprofil jenem Profil an, das sich unter den
Bedingungen funktionaler Differenzierung im Wes-
ten und in der Welt durchgesetzt hat.
Folgt man dieser Perspektive, so wird der Blick auf
die Expansion der Funktionsbereiche selbst gelenkt.
Sie expandieren auf jeweils eigener Grundlage und
entfalten auf diese Weise eine „Tendenz zu einer
weltweiten Operations- und Strukturbildung“ (Luh-
mann 2005: 68). Dies schließt regionale Zweitdiffe-
renzierungen nicht aus, sondern ein.24 Die Expan-
sion der Funktionsbereiche ist eine Folge der
Verselbständigung und Selbststabilisierung einer je-
weiligen eigenen Logik. Sie ergibt sich also, im Ge-
gensatz zu den neoinstitutionalistischen Erklärun-
gen, gerade dadurch, dass die Funktionsbereiche
von externen Legitimationsquellen unabhängig
werden.
Der empirische Befund, dass zwischen der Expan-
sion der Hochschulbildung und der wirtschaftli-
chen Entwicklung im Westen nach dem zweiten
Weltkrieg ein enger Zusammenhang besteht, kann
in dieser Perspektive als parallele Expansionen der
Funktionsbereiche im Zuge einer Modernisierung
interpretiert werden. Die starke Annahme eines
kausalen Charakters dieses Zusammenhangs wird
dabei nicht vorausgesetzt. Die Modernisierung be-
inhaltet die Selbststabilisierung der Eigenlogik der
Bereiche und damit verbunden eine zunehmende In-
klusion der Personen bei ansteigender Bevölke-
rungszahl.
Dieser Interpretation fügt sich auch ein weiterer Be-
fund unserer Untersuchungen, der hier nur kurz
erwähnt werden soll. In den Regressionsanalysen
zeigt sich auch ein enger Zusammenhang zwischen
der Hochschulexpansion als abhängiger Variable
und der Anzahl der Mitgliedschaften in INGOs.
Dies betrifft sowohl den Westen, als auch den Os-
ten.25 In diesem Befund stimmen unsere Analysen
mit den neoinstitutionalistischen Studien überein.
Allerdings bringen diese Studien, wie gezeigt wur-
de, die Anzahl der Mitgliedschaften in INGOs, die
einzelnen Länder zugerechnet werden kann, mit
einer übergreifenden kulturellen Dimension der
globalen Einbindung der Nationalstaaten in Zu-
sammenhang. In einer differenzierungstheoreti-
schen Perspektive wäre hingegen die empirische
Zuordnung der INGOs auf die Funktionsbereiche
zu berücksichtigen.26 Eine zunehmende Anzahl von
funktionsspezifischen Mitgliedschaften pro Land in
Wirtschafts-INGOs oder in Bildungs-INGOs wäre
dann ein empirischer Indikator für die globalen
Operationsweisen eines Weltwirtschafts- bzw.
Weltbildungssystems oder für die weltweite Kom-
munikation von normativen und kognitiven Erwar-
tungssyndromen oder Modellen, welche die Pro-
gramme dieser Funktionsbereiche betreffen. Diese
Kommunikation folgt in dieser theoretischen Per-
spektive nicht der Semantik einer world polity, son-
dern funktionsspezifischen Semantiken, die ins-
besondere funktionsspezifische Programme und
Selbstbeschreibungen betreffen. Die Einheit der
Weltgesellschaft stellt sich dann nicht als eine kultu-
relle Einheit dar, wie es der Neoinstitutionalismus
unterstellt, sondern als eine operative Einheit. Jede
funktionsspezifische Kommunikation impliziert
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24 „Geht man … von der Weltgesellschaft und ihrer funk-
tionalen Differenzierung aus, ergeben sich Anhaltspunkte
für die Probleme, mit denen die einzelnen Regionen sich
konfrontiert finden. Dann kann man besser sehen und vor
allem besser erklären, weshalb gewisse Regionaldaten ei-
nen Unterschied machen und weshalb gegebene Differen-
zen sich verstärken oder abschwächen, je nachdem, wie
sie sich zirkulär mit weltgesellschaftlichen Vorgaben ver-
netzen. Das wird sicher nicht zu linearen Kausalzurech-
nungen führen … Man wird aber ein besseres Verständnis
für überraschende, nicht prognostizierbare, nicht-lineare
Kausalitäten gewinnen können …, für das Verschwinden
von anfänglich bedeutsamen Unterschieden und umge-
kehrt: für gewichtige Auswirkungen minimaler Differen-
zen, darunter nicht zuletzt den Zufallsfaktor regionaler
‚policies‘“ (Luhmann 1999: 163ff.; vgl. ferner Luhmann
2005: 79). Zur entsprechenden Diskussion auch Schimank
2005.
25 Im Osten ging also die geringe Einbindung in INGOs
während der Zeit des Staatssozialismus mit einer geringen
bzw. rückläufigen Bildungsbeteiligung im Hochschul-
bereich einher, nach 1989 expandierten sowohl die Mit-
gliedschaften in INGOs als auch die Hochschulen; vgl.
Reisz/Stock 2007: 83.
26 Allerdings stellt sich eine empirische Erhebung getrennt
nach Bildungs-INGOs, Wirtschafts-INGOs., Menschen-
rechts-INGOs etc. als außerordentlich aufwendig dar. Ei-
ne Kodierung der INGOs nach Funktionsbereichen an-
hand des Yearbook of International Organizations pro
Land und Jahr übersteigt schlichtweg die Grenzen des
Machbaren. Im jüngsten Jahrbuch sind 26068 Organisa-
tionen verzeichnet. Es dürfte aber als sicher gelten, dass
die enorme Zunahme der Gesamtzahl der Mitgliedschaf-
ten pro Land und Jahr insbesondere nach 1945 (vgl. Boli/
Thomas 1999: 13ff.) sich auch in der Aufteilung nach
Funktionsbereichen einen entsprechenden Ausdruck ver-
schafft. Anhaltspunkte dafür kann man einer Unter-
suchung von Boli/Thomas (1997) entnehmen, die für das
Jahr 1988 die Verteilung der INGOs nach „Sektoren“ em-
pirisch ausweisen, diese Verteilungen dann allerdings als
„sectoral descriptions of world culture“ interpretieren
(Boli/Thomas 1997: 182f.).
Weltgesellschaft, weil sie symbolische Kommunika-
tionsmedien verwendet, die sich nicht auf territoria-
le Grenzen festlegen lassen. „Kultur“ wird damit
nicht als letzte Ursache der weltgesellschaftlichen
Entwicklung betrachtet.
Wir hatten eingangs gezeigt, dass jene zentrale Aus-
sage der neoinstitutionalistischen Theorie zur Be-
deutung weltkultureller Standards auf einer Argu-
mentationsfigur beruht, die mit einem Kausalitäts-
und Kontravalenzschema arbeitet. Dies wollen wir
zum Anlass nehmen, um mit einer kurzen Bemer-
kung zur Methodologie zu schließen.
Unsere eigenen Modellrechnungen unterstellen
nicht, dass man die anhand von Regressionsmodel-
len analysierten Zusammenhänge zwischen der als
abhängig eingeführten Variable „Hochschulexpan-
sion“ und den als unabhängig eingeführten Variab-
len als kausale Verhältnisse der wirklichen Welt in-
terpretieren könne. Die Beantwortung der Frage,
ob auf der Grundlage von Regressionsmodellen, die
mit Zeitreihendaten arbeiten, Aussagen über Kau-
salbeziehungen getroffen werden können, ist um-
stritten.27 Bereits die Definition eines geeigneten
Kausalitätsbegriffs bereitet Schwierigkeiten. Aus
diesen und weiteren Gründen28 erscheint es als
geboten, in dieser Hinsicht zurückhaltender vor-
zugehen. Eher sollte bereits die Isolierung von „ab-
hängigen“ und „unabhängigen“ Variablen als theo-
riegeleitete Konstruktion29 behandelt werden. Die
Prüfung der entsprechenden Hypothesen ist dann
zu konzipieren als deren vergleichende Plausibilisie-
rungen, die zugleich angeben, welche Modellie-
rungsverfahren und Datenkonstrukte mit ihnen
konsistent sind. Insofern benennen diese Plausibili-
sierungen zugleich auch jene Bedingungen, unter
denen sie sich zu Reformulierungen verpflichten.
Literatur
Balestra, P., 2000: Introduction to Linear Models for Pa-
nel Data. S. 25–33 in: L. Matyas / P. Sevestre (Hrsg.),
The Econometrics of Panel Data. Budapest: Central
European University.
Balestra, P. / Nerlove, M., 1966: Pooling Cross-Section
and Time Series Data in the Estimation of a Dynamic
Economic Model: The Demand for Natural Gas. Eco-
nometrica 34: 585–612.
Beck, N., 2001: Time-Series Cross-Section Data: What
Have We Learned in the Past Few Years? Annual Revue
of Political Science 4: 271–293.
Beck, N. / Katz, J., 1996: Nuisance vs. Substance: Specify-
ing and Estimating Time-Series-Cross-Section Models.
Political Analysis 6: 1–36.
Benavot, A., 1992: Educational Expansion and Economic
Growth in the Modern World, 1913–1985. S. 117–134
in: B. Fuller / R. Rubinson (Hrsg.), The Political Con-
struction of Education. New York: Praeger.
Benavot, A., 1996: Education and Political Democratiza-
tion: Cross-National and Longitudinal Findings. Com-
parative Education Review 40: 377–403.
Boli, J., 1987: Human Rights or State Expansion? S.
133–149 in: G.M. Thomas / J. W. Meyer / J. Boli
(Hrsg.), Institutional Structure: Constituting State, So-
ciety, and the Individual. Newbury Park, CA.
Boli, J. / Thomas, G. M., 1997: World Culture in the
World Polity: A Century of International Non-Govern-
mental Organizations. American Sociological Review
62: 171–190.
Boli, J. / Thomas, G. M., 1999: Constructing World Cul-
ture: International Non-Governmental Organizations
since 1875. Stanford: Stanford University Press.
Campbell, D. T. / Stanley, J. C.,1963: Experimental and
Quasi-Experimental Designs for Research. Chicago:
Rand-McNally.
Chabbott, C. / Ramirez, F. O., 2000: Development and
Education. S. 163–187 in: M. T. Hallinan (Hrsg.),
Handbook of the Sociology of Education. New York:
Kluwer.
Chase-Dunn, Ch. / Grimes, P., 1995: World-Systems Ana-
lysis. Annual Review of Sociology 21: 387–417.
Drori, G. / Meyer, J. W. / Ramirez, F. O. / Schofer, E.,
2003: Science in the Modern World Polity. Stanford:
Stanford University Press.
Engelhardt, H., 2004: Kausalanalysen mit separaten und
zusammengefassten Zeitreihen. S. 368–395 in: A.
Dickmann (Hrsg.), Methoden der Sozialforschung.
Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, Sonderheft 44. Wiesbaden: VS-Verlag.
Fiala, R. / Gordon-Lanford, A., 1987: Educational Ideo-
logy and the World Educational Revolution, 1950–
1970. Comparative Education Review 3: 315–332.
Foerster, H. von, 1999: Sicht und Einsicht. Versuche zu
einer operativen Erkenntnistheorie. Heidelberg: Carl-
Auer.
Granger, C. W. J. / Newbold, P., 1974: Spurious Regres-
sions in Econometrics. Journal of Econometrics 2: 111–
120.
Greve, J. / Heintz, B., 2005: Die „Entdeckung“ der Welt-
gesellschaft. Zeitschrift für Soziologie, Sonderheft
„Weltgesellschaft“, 89–119.
Halaby, Ch. N., 2004: Panel Models in Sociological Re-
search: Theory into Practice. Annual Review of Socio-
logy 30: 507–544.
96 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 36, Heft 2, April 2007, S. 82–99
27 Vgl. zur Diskussion: Thome 1988, Lütkepohl 1993,
Lütkepohl/Reimers 1993, Lütkepohl/Poskitt 1996.
28 Damit sind grundlegende Entscheidungen über erkennt-
nistheoretische Konzepte angesprochen, die hier nicht zur
Darstellung gebracht werden können; vgl. Foerster 1999.
29 Es wird also dadurch nicht ausgeschlossen, dass in einer
anderen theoretischen Perspektive es sinnvoll ist, die hier
als „abhängig“ isolierten Variablen als „unabhängig“ zu
behandeln und die als „unabhängig“ isolierten als „ab-
hängig“. Bei der Analyse „makro“-struktureller Daten ist
dies jedenfalls zu erwarten.
Hannan, M. T., 1979: Issues in Panel Analysis of National
Development: A Methodological Overview. S. 17–33
in: J. W. Meyer / M. T. Hannan (Hrsg.), National Devel-
opment and the World System. Education, Economic,
and Political Change, 1950–1970. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press.
Hannan, M. T., 1985: Problems of Aggregation. S.
403–439 in: H. M. Blalock (Hrsg.), Causal Models in
the Social Sciences. New York: Aldine de Gruyter.
Hasse, R. / Krücken, G., 1999: Neo-Institutionalismus.
Bielefeld: transcript.
Heise, D. R., 1970: Causal Inference from Panel Data. S.
3–27 in: E. Borgatta / G. Bohrnstedt (Hrsg.), Sociologi-
cal methodology. San Francisco: Jossey-Bass.
Hicks, A. M., 1994: Introduction to Pooling. S. 169–188
in: Th. Janoski / A. M. Hicks (Hrsg.), The Comparative
Political Economy of the Welfare State. New York:
Cambridge University Press.
Hoch, I., 1962: Estimation of Production Function Para-
meters Combining Time-Series and Cross-Section Data.
Econometrica 30: 34–53.
Hsiao, Ch., 1985: Benefits and Limitations of Panel Data.
Econometric Reviews 4, 1: 121–174.
Hsiao, Ch., 1986: Analysis of Panel Data. Cambridge:
Cambridge University Press.
Jepperson, R. L., 2002: The Development and Application
of Sociological Neoinstitutionalism. S. 229–266 in: J.
Berger / M. Zelditch (Hrsg.), New Directions in Con-
temporary Sociological Theory. Lanham: Rowan &
Littlefield Publishers.
Johansen, S. / Juselius, K., 1990: Maximum Likelihood
Estimation and Inference on Cointegration with Appli-
cations to the Demand of Money. Oxford Bulletin of
Economics and Statistics 522: 169–210.
Johnston, J., 1972: Econometric Methods. New York:
McGraw-Hill.
Kittel, B., 1999: Sense and sensitivity in pooled analysis of
political data. European Journal of Political Research
35: 225–53.
Kittel, B. / Winner, H., 2005: How Reliable is Pooled Ana-
lysis in Political Economy? The Globalization-Welfare
State Nexus Revisited. European Journal of Political
Research 44,1: 269–293.
Köhler, H. / Stock, M., 2004: Bildung nach Plan? Bil-
dungs- und Beschäftigungssystem in der DDR 1949 bis
1989. Opladen: Leske und Budrich.
Körnert, J. / Reisz, R. D. / Schildberg, A. / Stock, M.,
2005: Hochschulentwicklung in Europa 1950–2000.
Ein Datenkompendium. HoF-Arbeitsbericht Nr. 3/05.
Wittenberg.
Kuh, E., 1959: The Validity of Cross-Sectionally Estimat-
ed Behavior Equations in Time-Series Applications.
Econometrica 27: 197–214.
Kwiatkowski, D. / Phillips, P. / Schmidt, P. / Yongcheol,
Sh., 1992: Testing the Null Hypothesis of Stationarity
Against the Alternative of a Unit Root: How Sure are
we that Economic Time Series Have a Unit Root? Jour-
nal of Econometrics 54: 159–178.
Lazarsfeld, P. F., 1940: „Panel“ Studies. Public Opinion
Quarterly 4: 122–128.
Lenhardt, G., 2005: Hochschulen in Deutschland und in
den USA. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaf-
ten.
Luhmann, N., 1999: Die Gesellschaft der Gesellschaft.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Luhmann, N., 2005: Einführung in die Theorie der Gesell-
schaft. Heidelberg: Carl-Auer.
Lütkepohl, H., 1993: Testing for Causation Between Two
Variables in Higher-Dimensional VAR Models. S. 75–91
in: H. Schneeweiß / K. Zimmermann (Hrsg.), Studies in
Applied Econometrics. Physica-Verlag. Heidelberg.
Lütkepohl, H. / Poskitt, D. S., 1996: Testing for Causation
Using Infinite Order Vector Autoregressive Processes.
Econometric Theory 12: 61–87.
Lütkepohl, H. / Reimers, H.-E., 1993: Granger-Causality
in Cointegrated VAR Processes. Economics Letters 40:
263–268.
Matyas, L., 2000: Error Components Models. S. 50–76
in: L. Matyas / P. Sevestre (Hrsg.), The Econometrics of
Panel Data. Budapest: Central European University.
Meyer, J. W., 2005: Wie die westlichen Prinzipien die Welt
durchdringen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Meyer, J. W., 1987: The World Polity and the Authority of
the Nation-State. S. 41–70 in: G. M. Thomas / J. W.
Meyer / F. O. Ramirez / J. Boli, Institutional Structure.
Constituting State, Society, and the Individual. Beverly
Hills: Sage.
Meyer, J. W., 2000: Globalization. Sources and Effects on
National States and Societies. International Sociology
15: 233–248.
Meyer, J. W. / Boli, J. / Thomas, G. M. / Ramirez, F. O.,
1997: World Society and the Nation-State. American
Journal of Sociology 103: 144–181.
Meyer, J. W. / Boli-Bennet, J. / Chase-Dunn, Ch., 1975:
Convergence and Divergence in Development. Annual
Review of Sociology 1: 223–246.
Meyer, J. W. / Hannan, M. T., 1979: National Develop-
ment in a Changing World System: An Overview. S.
3–16 in: J. W. Meyer / M. T. Hannan (Hrsg.), National
Development and the World System. Education, Eco-
nomic, and Political Change, 1950–1970. Chicago:
The University of Chicago Press.
Meyer, J. W. / Jepperson, R. L., 2000: The “Actors”; of
Modern Society: The Cultural Construction of Social
Agency. Sociological Theory 18: 100–120.
Meyer, J. W. / Ramirez, F. O. / Rubinson, R. / Boli-Bennet,
J., 1979: The World Educational Revolution 1950–70.
S. 37–55 in: J. W. Meyer / M. T. Hannan (Hrsg.), Na-
tional Development and the World System. Education,
Economic, and Political Change, 1950–1970. Chicago:
The University of Chicago Press.
Meyer, J. W. / Rowan, B., 1977: Institutionalized Organi-
zations: Formal Structure as Myth and Ceremony.
American Journal of Sociology 83: 340–363.
Meyer, J. W. / Schofer, E., 2005: The World-Wide Expan-
sion of Higher Education in the Twentieth Century.
American Sociological Review 70: 898–920.
Mundlak, Y., 1961: Empirical Production Functions Free
of Management Bias. Journal of Farm Economics 43:
44–56.
Robert D. Reisz und Manfred Stock: Theorie der Weltgesellschaft und statistische Modelle 97
Mundlak, Y., 1978: On Pooling Time Series and Cross
Section Data. Econometrica 46: 69–85.
Nassehi, A., 2003: Geschlossenheit und Offenheit. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp.
Nielsen, F. / Hannan, M. T., 1979: Expansion of National
Educational Systems: Test of a Population Ecology Mo-
del. S. 56–71 in: J. W. Meyer / M. T. Hannan (Hrsg.),
National Development and the World System. Educa-
tion, Economic, and Political Change, 1950–1970.
Chicago: The University of Chicago Press.
Ramirez, F. O. / Boli, J., 1987: Global Patterns of Educa-
tional Institutionalization. S. 150–172 in: G. M. Tho-
mas / J. W. Meyer / F. O. Ramirez / J. Boli, 1987: Con-
stituting State, Society, and the Individual. Beverly
Hills: Sage.
Ramirez, F. O. / Meyer, J. W., 1980: Comparative Educa-
tion: The Social construction of the Modern World Sys-
tem. Annual Review of Sociology 6: 369–399.
Ramirez, F. O. / Riddle, Ph., 1991: The Expansion of
Higher Education. S. 91–106 in: Ph.G. Altbach (Hrsg.),
International Higher Education. An Encyclopedia.
New York: Garland Publishing.
Ramirez, F. O. / Rubinson, R., 1979: Creating Members:
The Political Incorporation and Expansion of Public
Education. S. 72–83 in: J. W. Meyer / M. T. Hannan
(Hrsg.), National Development and the World System.
Education, Economic, and Political Change, 1950–
1970. Chicago: The University of Chicago Press.
Reisz, R. D. / Stock, M., 2006: Zwischen Expansion und
Kontraktion. Zur Entwicklung der Hochschulbildung
in Osteuropa 1950–2000. Berliner Journal für Soziolo-
gie 16: 77–93.
Reisz, R. D. / Stock, M., 2007: Inklusion in Hochschulen.
Beteiligung an der Hochschulbildung und gesellschaft-
liche Entwicklung in Europa und in den USA
(1950–2000). Bonn: Lemmens-Verlag (im Erscheinen).
Rubinson, R. / Browne, I., 1995: Education and the Econo-
my. S. 581–599 in: N. J. Smelser / R. Swedberg (Hrsg.),
The Handbook of Economic Sociology. Princeton Uni-
versity Press.
Schimank, U., 2005: Weltgesellschaft und Nationalgesell-
schaften: Funktionen von Staatsgrenzen. Zeitschrift für
Soziologie, Sonderheft „Weltgesellschaft“, 394–414.
Schneiberg, M. / Clemens, E. S., 2006: The Typical Tools
for the Job: Research Strategies in Institutional Ana-
lysis. Sociological Theory 24, 3: 195–227.
Schofer, E. / McEneaney, E., 2003: Methodological Strate-
gies and Tools for the Study of Globalization. S. 43–74
in: G. Drori / J. W. Meyer / F. O. Ramirez / E. Schofer,
Science in the Modern World Polity. Institutionaliza-
tion and Globalization. Stanford: Stanford University
Press.
Staffen, I., 2004: Stärken und Schwächen gepoolter Zeit-
reihen-Designs am Beispiel der Frauenerwerbsbetei-
ligung in 22 OECD-Staaten, Paper präsentiert auf dem
Jahreskongress der Schweizer Vereinigung für politi-
sche Wissenschaft. 18/19 November 2004, Balsthal.
Stock, M., 2004: Steuerung als Fiktion. Anmerkungen zur
Implementierung der neuen Steuerungskonzepte an
Hochschulen aus organisationssoziologischer Sicht.
Die Hochschule, Journal für Wissenschaft und Bildung
13, 1: 30–48.
Thome, H., 1988: Probleme des Identifizierens und Tes-
tens von Kausalbeziehungen in der statistischen Zeitrei-
henanalyse. S. 93–117 in: F. Meier (Hrsg.), Prozessfor-
schung in den Sozialwissenschaften. Stuttgart: Fischer.
Thome, H., 1997: Scheinregression, kointegrierte Prozesse
und Fehlerkorrekturmodelle. Zeitschrift für Soziologie
26: 202–221.
Thome, H., 2005: Zeitreihenanalyse. München, Wien:
R.Oldenbourg Verlag.
Tyrell, H., 2005: Singular oder Plural – Einleitende Bemer-
kungen zu Globalisierung und Weltgesellschaft. Zeit-
schrift für Soziologie, Sonderheft „Weltgesellschaft“,
1–50.
Wallace, T. D. / Hussain, A., 1969: The Use of Error Com-
ponents Models in Combining Cross Section with Time
Series Data. Econometrica 37: 55–72.
Willke, H., 2000: Systemtheorie I: Grundlagen. Stuttgart:
Lucius & Lucius.
Wobbe, Th., 2000: Weltgesellschaft. Bielefeld: transcript.
Autorenvorstellung: Robert D. Reisz, geb. 1964 in Lugoj, Rumänien. Studium der Mathematik und Informatik in Timi-
soara, Rumänien. Promotion in Timisoara. Von 1990–1996 Assistent, von 1996–2002 Oberassistent und seit 2002 Uni-
versitätsdozent an der Universität Timisoara; seit 2004 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Hochschulfor-
schung Wittenberg der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg.
Forschungsschwerpunkte: Statistik, Hochschulforschung.
Wichtigste Publikationen: Private Higher Education in Romania. A Second Look, Tertiary Education and Management
3,1, 1997: 36–43. Integrating Europe through Co-operation among Universities (mit B.M. Kehm / F. Maiworm / A.
Over / W. Steube / U. Teichler), London 1997. Zwischen Expansion und Kontraktion. Zur Inklusion ins Hochschulsys-
tem in Osteuropa 1950–2000 (mit M. Stock) Berliner Journal für Soziologie 16, 2006: 77–93. Inklusion in Hochschu-
len. Beteiligung an der Hochschulbildung und gesellschaftliche Entwicklung in Europa und in den USA (1950–2000)
(mit M. Stock), Bonn 2007.
Manfred Stock, geb. 1958 in Magdeburg. Studium der Soziologie in Halle. Promotion an der Humboldt-Universität in
Berlin. Von 1993–1999 Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Freien Universität Berlin; 1996 Research Scholar an der
Stanford University; seit 2002 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Hochschulforschung Wittenberg der Mar-
tin-Luther-Universität Halle-Wittenberg; 2003 Habilitation, Privatdozent an der Freien Universität Berlin; z. Z. Vertre-
tungsprofessur für Allgemeine Soziologie an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg.
98 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 36, Heft 2, April 2007, S. 82–99
Forschungsschwerpunkte: Bildungssoziologie, Professionssoziologie, soziologische Theorie, vergleichende Hochschul-
forschung.
Neuere Buchveröffentlichungen: Bildung nach Plan? Bildungs- und Beschäftigungssystem in der DDR 1949 bis 1989
(mit H. Köhler), Opladen 2004. Arbeiter, Unternehmer, Professioneller. Zur sozialen Konstruktion von Beschäftigung in
der Moderne, Wiesbaden 2005. Inklusion in Hochschulen. Beteiligung an der Hochschulbildung und gesellschaftliche
Entwicklung in Europa und in den USA (1950–2000) (mit R. D. Reisz), Bonn 2007. Zuletzt in dieser Zeitschrift: Profes-
sionen in reproduktionstheoretischer Perspektive. Professionssoziologische Analysen bei Karl Marx, ZfS 32, 2003:
186–205.
Robert D. Reisz und Manfred Stock: Theorie der Weltgesellschaft und statistische Modelle 99
